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From: "Souza, Kurt (CDPH-DDWEM-DWFO)" <Kurt.Souza@cdph.ca.gov>
To: David LaCaro <DLaCaro@waterboards.ca.gov>
Date: 2/22/2011 11:00 AM
Subject: Los Osos permit comments

Thanks for the discussion today.  Here is a summary of what we discussed
on the phone.

 

1.                   Page 14, #4 and #6 should be combined or #6 needs
to include the language in Title 22 for alternative disinfection, such
as UV.  Please add section 60301.230 (a) (2) to the order.  Also, after
the addition of (2) paragraph, please add that on-site validation
testing of the alternative disinfection process must be completed.  The
testing protocol and final testing results need to be review and
approved by RWQCB and CDPH.

2.                   Page 14, #5 could include the turbidity
requirements for sand filtration; this paragraph is limited to membrane
filtration only.

3.                   MRP, Page 2, footnote (1) should include the
turbidity requirements for membrane filtration; this is limited to sand
filtration.

4.                   MRP, Page 2, footnote (2) includes chlorine
monitoring which is not included in the Table 3.

5.                   MRP, Page 2, Table 3 needs to include monitoring
for the disinfection process to achieve disinfected tertiary recycled
water.  Either CT (chlorine concentration and time) or the UV system
would have to be monitored continuously, analyzed daily and reported
monthly.  I took a quick look at Laguna's permit and didn't find
anything useful.  I think a generic statement about the continuous and
daily monitoring required will be determined based upon the validation
testing and unit that is selected.

6.                   CDPH would like to add TOC to the Annual
groundwater monitoring on page 3 of the MRP.  

 

Thanks

 

Kurt Souza, P.E.

Regional Engineer

Southern Califorina Section

DDWEM-CDPH

1180 Eugenia Place, Suite 200
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Carpinteria, CA  93013

(805) 566-1326
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March 11, 2011 
 
 
BY EMAIL AND FACSIMILE 
 
 
Patrick Vowell, Water Quality Engineer 
Golden State Water Company 
1140 Los Olivos Avenue 
Los Osos, CA 93401 
 
Roger Briggs, Executive Officer 
California Regional Water Quality Control Board 
Central Coast Region 
895 Aerovista Place, Suite 100 
San Luis Obispo, CA 93401‐7906 
 
RE:  Comment Letter – Draft Waste Discharge/Recycled Water Requirements for the County of San 

Luis Obispo, Los Osos Water Recycling Facility, San Luis Obispo County 
  Draft Order No. R3‐2011‐0001 
 
Dear Mr. Briggs, 
 
Thank you for the opportunity to provide comment on the Draft Waste Discharge/Recycled Water 
Requirements (Draft WRD Order No. R3‐2011‐0001) (WDRs) for the County of San Luis Obispo’s Los Osos 
Water Recycling Facility, San Luis Obispo County.  With the necessarily increased use of recycled water 
in California, Golden State Water Company (GSWC), like all groundwater users, is very concerned with 
the protection of the quality of that resource which we use to provide drinking water to so many of our 
customers.  GSWC is a subsidiary of American States Water Company, and provides water service to 
approximately 1 out of 36 Californians located within 75 communities throughout 10 counties in 
Northern, Coastal and Southern California.  Many of these people are served potable water drawn from 
groundwater resources, making this issue an important one to them and to us.  My comments pertain to 
several issues addressed in the WDRs. 
 
A.  Integration of CEC Advisory Panel’s CEC Monitoring Requirements into WDRs 
 
One of the issues related to recycled water is the possible presence of chemicals of emerging concern, 
also known as CECs.  In that regard, let me start by commending the State Water Board for convening 
the CEC Advisory Panel.  Their final report, Monitoring Strategies for Chemicals of Emerging Concern 
(CECs) in Recycled Water, is very well done, and provides a wealth of clearly laid out information on the 
Panel’s goals, their strategies and methodologies, and their results.  It is an excellent example of what 
can be done when a state regulatory authority gathers experts in the field to help guide future 
regulations.  Specifically, it lays out guidelines as to what CECs should be monitored, when they should 
be monitored, and the locations of monitoring. 
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I suggest that the CEC indicator monitoring requirements set forth in the CEC Advisory Panel’s final 
report be incorporated into the WDRs for the Los Osos Water Recycling Facility.  All of the effluent from 
the Los Osos Recycling Facility will either be disposed of or reused in some fashion within the area of the 
Los Osos groundwater basin, resulting in the effluent being a major source of recharge to the basin.  It is 
of concern to GSWC, our customers, and all the residents that overlie the basin and beneficially utilize 
water from the basin, that this type of recharge be monitored in such a way as to ensure it in no way 
degrades the quality of the groundwater.  This is consistent with the State Water Boards Resolution No. 
68‐16, Statement of Policy with Respect to Maintaining High Quality of Waters in California, which you 
cite in this draft order in item 22, Antidegradation.  Monitoring for the indicator CECs as outlined in the 
CEC Advisory Panel’s report is consistent with this antidegradation policy and such monitoring should be 
made a part of these WDRs. 
 
B.  Addition of Requirements Regarding Monitoring Wells and Downgradient Sampling 
 
We suggest that where infeasible to use existing wells upgradient and downgradient for water quality 
monitoring purposes, there be a requirement that the County install monitoring wells specifically for 
that purpose.  On page 16 of the draft order, D. Receiving Water Limitations (Groundwater Limitations), 
Item 5 states: 
 

The discharge shall not cause a significant increase in mineral constituent concentrations 
in the underlying groundwater, as determined by comparison of samples collected from 
wells located upgradient and downgradient of the disposal area. 
 

In the Los Osos area, it may be very difficult to find existing wells that are upgradient and downgradient 
of the proposed disposal areas, making satisfaction of this requirement infeasible.  The draft order 
should specify that in such cases the County of San Luis Obispo must install monitoring wells to meet 
this sampling requirement.  The requirement should also be altered to require comparisons of 
groundwater downgradient of the disposal area before and after disposal operations begin.  These 
alterations would ensure that good sample data from appropriate locations could be collected and it 
would make the draft order more protective of the quality of the groundwater basin. 
 
I appreciate your consideration of these comments and the opportunity to participate in this process.  
GSWC looks forward to further involvement and discussion on the development of recycled water 
policies and practices in Los Osos, and in all of California. 
 
Sincerely, 

Patrick Vowell 
Patrick Vowell 
Water Quality Engineer 
Golden State Water Company  
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